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NOTA INFORMATIVA N° 27/2018

EL TC ANULA EL ACUERDO DE LA ASAMBLEA DE MADRID QUE
IMPIDIO A UGT PROPONER CANDIDATOS AL CONSEJO DE
ADMINISTRACION DE TELEMADRID

La Sala Primera del Tribunal Constitucional ha estimado el recurso de amparo
formulado por la Federacion Regional de Servicios UGT-Madrid (FES-UGT) contra el acuerdo de la
Mesa de la Asamblea de Madrid que, el 7 de marzo de 2016, la excluyé de la relacién de asociaciones
profesionales y sociales designadas por la Comision parlamentaria de Control del Ente Publico Radio
Television Madrid para proponer a cinco candidatos del Consejo de Administracion de la television
madrilefia. En una sentencia de la que ha sido ponente la Magistrada Maria Luisa Balaguer, la Sala
declara que esa decision vulneré los derechos de la Federacién demandante a la igualdad (art. 14),
a acceder a los medios de comunicacion social publicos segun lo previsto en las leyes (art. 20.3 CE)
y a la libertad de sindicacion (art. 28.1 CE).

El Tribunal examina el recurso teniendo en cuenta que el control parlamentario que la
Constitucion (art. 20.3 CE) establece sobre los medios de comunicacion financiados con fondos
publicos tiene como finalidad Gltima “garantizar” el ejercicio del derecho a la informacién y a la libertad
de expresion, basicos para la formacién de una opinién publica libre. De ahi la relevancia que, a su
vez, tiene el nombramiento de los miembros del Consejo de Administracién para el ejercicio de la
funcion de control sobre los medios publicos.

La Ley 8/2015, de 28 de diciembre, de Radio Television Madrid es la que establece la
composicion del Consejo de Administracion de Radio Televisién Madrid asi como los mecanismos de
eleccion de sus miembros. La norma establece que los consejeros seran elegidos por la Asamblea
de la Comunidad de Madrid “de entre los propuestos por los Grupos Parlamentarios y las
organizaciones profesionales y sociales mas representativas del sector de la comunicacion”,
asimismo, que la Asamblea tiene potestad para establecer los criterios de seleccion de las
organizaciones profesionales y sociales que podran proponer a los candidatos a consejero.

Siempre de acuerdo con dicha ley, una vez que la Mesa de la Diputacion Permanente
acepta las candidaturas de las organizaciones profesionales y sociales que cumplen con los
requisitos, corresponde a la Comisién parlamentaria de Control del Ente Publico Radio Television
Madrid elegir, de entre ellas, las que deberan designar a los candidatos a consejero y fijar el nUmero
de miembros del Consejo de Administracién que corresponde a cada una segun su representatividad,
namero de afiliados, memoria de actividades y relevancia de los medios a los que representan.

Esta regulacion, sefiala la sentencia, permite afirmar que la seleccién que realiza la
Comision parlamentaria de Control del Ente Publico Radio Television Madrid “no puede ser
absolutamente discrecional, sino que ha de ajustarse a los criterios de representatividad previstos”.
Al existir criterios objetivos de seleccion (representatividad, nimero de afiliados, memoria de
actividades, etc.), la comision de Control debera, en cada caso, expresar de forma motivada las
razones por las que incluye o excluye a las asociaciones que deben proponer a los candidatos al
Consejo de Administracion.



En este caso concreto, el acuerdo que la Comision parlamentaria de Control elevé a la
Mesa se limitaba a enumerar las asociaciones profesionales y sociales seleccionadas y el nUmero de
candidatos que correspondia proponer a cada una de ellas. La Sala afirma que ni la literalidad del
Acuerdo ni la de las actas de la reunion permiten “conocer los motivos que llevaron a la Comisién
Parlamentaria a entender que la Federacion Regional de Servicios UGT-Madrid no es una asociacion
profesional y social del sector lo suficientemente representativa”.

“Esta falta de motivacion resulta especialmente relevante toda vez que la Federacion
Regional de Servicios de UGT-Madrid reunia los requisitos exigidos en la convocatoria, y se daba la
circunstancia de que existian mas puestos a cubrir que candidaturas presentadas, siendo la Unica
asociacion descartada en esta fase del procedimiento”, afirma la sentencia.

Teniendo en cuenta que la Mesa de la Asamblea “cumple la funcion juridico-técnica de
ordenar y racionalizar el funcionamiento de las Camaras”, explica el Tribunal, su obligacién
‘inexcusable” era solicitar a la Comisién que emitiera “una decisién motivada”.

La sentencia concluye que los acuerdos parlamentarios han afectado al derecho de la
recurrente a acceder en condiciones de igualdad (art. 14 CE) a los medios de comunicacion social
publicos (art. 20.3 CE). Y ello porque la ausencia de motivacion del Acuerdo de la Comisién, que la
Mesa dio por bueno, ha impedido “conocer si la exclusion de la recurrente en amparo se verifico
conforme a lo establecido en la Ley y en las normas internas de la Camara” y si ha resultado
“discriminatoria”, pues no se ha exteriorizado “un razonamiento objetivo y razonable que justifique
gue una asociacion que reune los requisitos exigidos en las previsiones normativas no pueda seguir
formando parte del proceso de seleccion”.

“La diferencia de trato introducida por la decisiéon de la Comision y de la Mesa de la
Céamara —afade la Sala- es inaceptable en términos constitucionales si no esta basada en criterios
objetivos y si falta a la razonabilidad y adecuacion al fin eventualmente perseguido por la exclusion”.
En este caso, la diferencia de trato no se produce entre sindicatos, sino entre una organizacion
sindical y asociaciones de otra indole (profesionales de la prensa, trabajadores auténomos y
usuarios), “de modo tal que la presencia sindical en el Consejo de Direccién queda inhabilitada al
excluir a la Federacion recurrente en amparo’.

La sentencia explica que no se trata aqui de un trato desigual entre sindicatos; “se trata
de la exclusién directa de dicha Federacion Sindical de un determinado organismo de direcciéon
integrante de un ente publico, sin que exista una prevision normativa que dé cobertura a tal exclusion
en términos absolutos”y sin que la Asamblea de Madrid “ofrezca ninguna motivacién que permita
comprender las razones de una decision que afecta a la capacidad de la recurrente de actuar en el
seno de la Radio Televisiéon Publica madrilefia”. Se ha producido también, por tanto, la vulneracion
de la libertad de sindicacion (art. 28.1 CE).

El Tribunal ordena retrotraer las actuaciones al momento anterior a los acuerdos
impugnados con el fin de que la Mesa solicite a la Comisién parlamentaria de Control una propuesta
“debidamente motivada” de la seleccidn de las asociaciones llamadas a proponer a los candidatos al
consejo de Administracion de la television publica madrilefia.
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